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1．問題提起
カントは1791年に論文「弁神論の哲学的試みの失敗」において『旧約聖書』の「ヨブ記」について，
自分の思想にこと寄せて理解を示している。「ヨブ記」では，信心深いヨブが，それまで所有していた
あらゆる幸福から突如として遠ざけられる。その後，ヨブと友人たちとの言葉の遣り取りが繰り返され，
神へのヨブの訴えや質問も繰り返されるが，神の答えはない。ところがようやく最後になって神の言葉
が発せられる。その言葉を聞いたヨブは結局，「わたしは塵と灰の上に伏し，自分を退け，悔い改めま
す」（「ヨブ記」42:6）（1）と発言するに至り，神によってヨブが祝福されて終わる。
最後に神が言葉を発するまで神に訴え続けるヨブは，自分の置かれた不幸な状態が自分にふさわしい
ものなのか，と神に向かって問い続ける。本論文では，これは幸福への権利要求なのか，幸福への希望
なのか，ということが一つの問題である（2）［問題1］。
ヨブの友人たちは，このように自分の状態を受け入れずに神に訴え続けるヨブの頑なさこそが，ヨブ
を襲っている不幸の源なのだと考えて，神に「逆らう者」（「ヨブ記」11:20,18:5）であってはならな
いとヨブに説き，神に「憐れみを乞う」（「ヨブ記」8:5）ことや，神を「畏れ敬う」（「ヨブ記」15:4,22:
4）ことを勧める。ところが最後にヨブの「悔い改め」の後でどんでん返しがあり，友人たちは神から
叱責され，ヨブの方が神から嘉され，ヨブには以前にも増して幸福な状態が与えられる。ここに，ヨブ
に悔い改めを勧めたのは友人たちではなかったのか，その友人たちが神から叱責されるのはなぜか，と
いう疑問が生じる［問題2］。
このようなヨブの要求には，ヨブ自身の徳に一致した幸福への要求が認められる。このヨブが失った
幸福，そして後に取り戻した幸福とは何なのか。カントの最高善思想では，徳によって人は幸福である
に値するのであり，その徳に見合った幸福が与えられる最高善は理念であって，現実には永遠に先送り
にされる。しかし人は，いつか自分の徳に見合った幸福に与るようになるという希望を抱きうる（3）。そ
れでは，ここで言うような希望の対象となる幸福とは何なのか。また，「ヨブ記」に見る幸福と，カン
トの説く最高善における幸福とは同じものと考えていいのだろうか［問題3］。
さらに幸福についての考察は，徳に見合った幸福を与える神の正義（義）についての考察と密接に連
関している。この考察は，有徳な人間の幸福ではなく不幸がこの世に存在するのは，神の正義に悖るの
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ではないか，という神義論（弁神論）の問題についての考察でもある。それでは，この問題についてカ
ントの思想によればどのように考えらえ，その考えは「ヨブ記」とどのように関係するだろうか［問
題4］。
また，最高善は徳福一致であるから，幸福ばかりか徳とは何か，という点も重要な問題となる。した
がって，ヨブが自分は幸福に値すると考えた理由と，カントの説く最高善思想において人が幸福に値す
ると考える理由とは，はたして同じなのだろうか［問題5］。
カントは「ヨブ記」を自分の思想にこと寄せて解釈しているが，本論文は以上の五点から，はたして
その解釈はどのような意義を持つのだろうか，ということを明らかにする。その際にヨブの最後の悔い
改めの意味も考え，「ヨブ記」についてのカントの解釈はカントの思想の射程をどの程度示しているの
か，ということを最後に考察したい。
2．幸 福
a．幸福追求の権利
周知のようにアメリカ独立宣言（1776年）では「生命，自由，および幸福（Happiness）追求の権
利」が天与の権利として認められる。これの直前のヴァージニアの権利章典（1776年）では，万人の
生来の権利は「生命と自由を享受する権利」であり，この権利は「財産を取得所有し，幸福（happi-
ness）と安寧を追求獲得する手段」を伴っている，とされる（4）。この独立宣言に大きな影響を与えた思
想家J・ロックは，生命，自由，財産（資産）を自然法による人間のプロパティー（所有）として考え
ている（5）。つまり，ここで幸福とされるものは，ロックでは生命，自由と並んで挙げられる財産の所有
にあたると考えられる。
ところでロックによれば，生命と自由と財産という人間のプロパティーを保全するために，政治社会
が存在する。つまり，政治社会は，その成員のすべてが，「〔自然法を自ら執行する〕その自然の権力を
放棄して，保護のために政治社会が樹立した法に訴えることを拒まれない限り」，その自然の権力を共
同体の手に委ねる場合にだけ存在する（6）。このような政治社会は人間相互の契約（社会契約）によって
成立する（7）。この契約は神と人間の間の契約ではなくて，人間と人間との間の契約であることが重要で
ある。
アメリカ独立宣言での「幸福」概念がロックの思想に淵源するとすれば，「幸福」は「財産」に対応
する。したがって「幸福追求の権利」が，カントの法思想のなかではどのように考えられるのかを知る
ためには，『人倫の形而上学』の「法論」において財産の所有権がどのように考えられているのかを知
ればよい。カントは「私法」において外的なものの取得の権利を「物権（Sachenrecht）」，「対人権
［債権とも訳される］（personlichesRecht）」，「物権的対人権（aufdinglicheArtpersonlichesRecht）」
の三つに分けている。さらにこれらの最後の「物権的対人権」としては「婚姻権」，「親権」，「家長権」
の三つが考察されている。「物権」や「対人権［債権］」の権利の対象となる「外的なもの」が財産であ
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ることばかりか，「婚姻権」や「親権」や「家長権」での権利の対象となる夫婦や子供や使用人もまた
法的には財産（資産）であることになる（8）。したがってカントの『法論』（『法論の形而上学的基礎原理』
の略称，本書は『人倫の形而上学』で『徳論の形而上学的基礎原理』と統合される）では，これらの財
産を追求する権利が，アメリカ独立宣言において「幸福追求の権利」とされたものであることになる。
ところが，カントはロックと同じく近代的な自然法思想を構想したにもかかわらず，その主となる著
作『法論』で，財産を追求する権利について，「幸福（Gluckseligkeit）」という言葉を用いて「幸福を
追求する権利」として語ることはない（9）。『実践理性批判』にれば，そもそもカントは道徳的「善
（dasGute）」と自然的「幸い（Wohl）」とを区別している（Vgl.V59f.）。そのカントによれば，「善」
の対語になるのが道徳的「悪（dasBose）」であれば，「幸い」の対語は「災い（Weh）」や「禍悪
（Ubel）」である。そしてカントの最高善の思想では「幸福」は，「善意志（guterWile）」による有徳
な行いに応じて与えられることが希望されうるものである。この区別によれば，財産は「幸い」であっ
ても，「善」とは区別され，必ずしも「善意志」による有徳な行いに応分に与えられることが希望され
うる最高善における「幸福」とはかぎらない。したがって，アメリカ独立宣言で述べられる「幸福追求
の権利」は，カントの用語で表せば「幸い追求の権利」であることになる。
b．幸福への希望
それでは，カントの最高善思想において「幸福」とされるものは何なのだろうか。さしあたり「幸福」
は財産面での「幸い」と異なり，精神面でのことを表しているのではないだろうか，と思われる。カン
トによれば，「私が私の道徳的格率の順守に際してこの〔傾向性からの〕独立性を意識している限りに
おいて，自由とその意識は，この順守と必然的に結びついた，いかなる特殊な感情にも基づかない不変
の安らぎの唯一の根源であって，この安らぎは知性的と言ってよい」（V117f.）。この「安らぎ」は
「自己の安らぎ（Selbstzufriedenheit）」とされ，「幸福に類似するもの（AnalogonderGluckselig-
keit）」を示す語と考えられている（10）。
しかしこのような「安らぎ」は，「傾向性に依存しない」ことにより，「傾向性につねに伴う安らぎの
なさに左右されない」という，「自分の状態に対する消極的満足感（negativeWohlgefaligkeit）」で
あり，「自らの人格に対する安らぎ」である（11）。だからこの「安らぎ」を，カントは次のように「幸福」
と区別している。「安らぎはその根源において自らの人格に対する安らぎなのである。自由はそのもの
としてこうした仕方で（つまり間接的に）一種の楽しみ（Genu）を与えるが，これは感情の積極的
参加に依存しないから，幸福と呼ぶことはできず，また厳密に言えば，浄福（Seligkeit）と呼ぶこと
もできない」（AA5:118）と。
ただし，ここで言う「安らぎ」が与える「一種の楽しみ」は，「意志規定が傾向性や欲求の影響から
自己を自由に保ちうる」かぎり，「浄福」と似てはいるし，傾向性からの独立性から生じたという点
（起源）からみて「最高の存在者にのみ付加されうる自足（Selbstgenugsamkeit）」とも類似してい
る（12）。つまり，「幸福」と「自己の安らぎ」とは区別され，「自己の安らぎ」において見出される「一
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種の楽しみ」は「浄福」や「自足」と似ている。これらの点からして，「幸福」は「浄福」や「自足」
とも異なると考えられる。
それでは，「幸福」とは何か。1788年に出た『実践理性批判』の「弁証論」では次のように幸福が規
定される。「幸福は世界における理性的存在者の状態である。それは，理性的存在者にとって自分の存
在の全体において全てが願望（Wunsch）や意志（Wile）のままになる，という状態である」（AA5:
124）と。これを幸福概念の規定Aとする。ここには「全てが願望や意志のままになる」という積極的
で実践的な幸福が示されている。このような状態である「幸福」のための条件として，カントは「幸福
は理性的存在者の全目的に自然（Natur）が一致していること」と，「理性的存在者の意志（Wile）の
本質的規定根拠に自然が一致していること」を挙げている（13）。
またって1781年の『純粋理性批判』の「方法論」では，「幸福とは，われわれの一切の傾向性を満
足させることである（傾向性が多様であるという点で外延的にも，傾向性の度について内包的にも，ま
た傾向性の持続について持続的にも）」（A806/B834）と語られる。これを幸福概念の規定Bとする。
ここにも「一切の傾向性を満足させる」という積極的で実践的な幸福概念が見出せる。したがって，
『純粋理性批判』「方法論」と『実践理性批判』における幸福概念には，積極的で実践的な幸福概念であ
るという特徴の点で連続性がある。
さらに『人倫の形而上学の基礎づけ』では幸福について次のような記述がある。「人間は誰でも幸福
を得たいと願望するが，かれが本来願望し意欲しているのがなんであるかを，はっきりと自分自身にも
納得する形で言うことは決してできない。これは不幸なこと（Ungluck）である。その原因は，幸福
の概念に属するすべての要素は，ことごとく経験的である，すなわち経験から借りてこなければならな
いが，にもかかわらず幸福の理念のためには，一つの絶対的な全体が，つまり私の現在およびすべての
未来の状態における幸せの最大量が必要とされる，ということにある」（AA4:418）。これを幸福概念
の規定Cとする。ここでは，幸福は「私の現在およびすべての未来の状態における幸せの最大量」と
しての「理念（Idee）」という位置づけのものである。
また同じく『人倫の形而上学の基礎づけ』では次のような記述もある。「以上から帰結することは，……
〔どのような行為が理性的存在者の幸福を促進するかを確実に普遍的に規定するという〕課題にかんし
ては，幸福にすることをなせともっとも厳密な意味で命令する命法は実は不可能である，ということで
ある。と言うのも，幸福は理性の理想ではなく，構想力の理想であって，この理想はたんに経験的な諸
根拠に基づいており，これらの諸根拠が行為を規定して，さまざまな結果の実際は無限の系列からなる
全体が達成されると期待するのは，無駄なことだからである」（AA4:418）。これを幸福概念の規定D
とする。
この引用文では，幸福は「構想力の理想」という位置づけになっている。これは「理性の理想」では
ない。「理性の理想」ならば，『純粋理性批判』の「弁証論」に見るように，「神」のことである。理性
は選言推理により，神の存在を思弁的に証明しようとするが，その証明は成功しない。つまり，神の理
念は理性にとって「理想（Ideal）」に止まる。これと同じように幸福は，「経験的な諸根拠」に基づい
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て構想力が「無限の系列からなる全体」としての幸福を達成しようとするが，結局はこのような幸福の
達成はこの世で実現できない「理想」に止まる。
以上のように，カントは幸福が一方で，「全てが願望や意志のままになる」（規定A）とか「一切の
傾向性を満足させる」（規定B）といったように，積極的で実践的なものであるとするとともに，他方
では「私の現在およびすべての未来の状態における幸せの最大量」としての「理念（Idee）」（規定C）
であり，現実に到達可能なものではない「構想力の理想」（規定D）であるとしている。したがって，
幸福は積極的かつ実践的に追求されるべきであるが，現実には「幸せの最大量」や「無限の系列からな
る全体」の幸福には到達できないのである。
それでは，到達不可能とはいえ，積極的かつ実践的に追求されるべき幸福とはどういうものなのだろ
うか。つまり「一切の傾向性」が満たされた状態，「全てが願望や意志のままになる状態」というのは，
どういう状態であるのか。傾向性は一般に自分の利益や快楽を追求するものであるから，普遍化するの
が困難であると考えられる。なぜなら，傾向性は他人の傾向性と衝突することがままあるからである。
例えば，フランソワ1世が「私の兄弟カールが所有したいもの（ミラノ）は，私も所有したいものであ
る」（AA5:28）と述べたという事例をカントは挙げている。
ところがこの傾向性の普遍化が行われて初めて，あらゆる傾向性が満たされるということは可能であ
る。これによってもたらされる状態は，いわば「心の欲する所に従って，矩を踰えず」といったような
境地であると考えられる（14）。それでは，どのようにしてこのような傾向性の普遍化は可能なのだろう
か（15）。
このような傾向性の普遍化にかかわるような傾向性についてカントは『人倫の形而上学』で言葉にし
ていると思われる。それは，「純粋な理性的関心から生じる習慣的な欲求」としての「知性的快の客体
でだけありうるものへの傾向性」，すなわち「感性から自由な傾向性（知的傾向性）（sinnenfreie
Neigung（propensiointelectualis））」である（16）。つまり，こうしてすべての傾向性が満たされた状
態とは，感性に支配された傾向性どうしでは成り立たず，「感性から自由な傾向性」が支配的な状態な
のだと考えられる。なぜなら，「感性から自由な傾向性」が支配的なときには，他の傾向性をいわばや
せ我慢するのではなく，すべての感性的な傾向性が満たされて静まった状態だと考えられるからであ
る（17）。
このように考えると，結局のところ幸福の理念は，「感性から自由な傾向性」によって完全に支配さ
れた状態の概念である。カントの説明では，この場合の「幸福は（人格の価値および，人格が幸福であ
るに値すること（Wurdigkeit,glucklichzusein）としての）道徳性（Sittlichkeit）との釣り合いで
まったく正確に配分される」（AA5:110）。つまり幸福は道徳性において成り立つ徳を前提としている。
この幸福は，道徳性と正確に釣り合って与えられ，「一人格における最高善」として考えられる（18）。
それでは，道徳性に見合った幸福はどのようにして正確に判定されるのだろうか。このような幸福は，
カントによれば，道徳性と幸福との釣り合いを判定する「不偏不党の理性（unparteischeVernunft）
の判断」（V110）を前提としている。このような理性を持つのは「有限な理性的存在者」（同所，他）
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である人間ではなくて，最高存在者（神）であると考えられる。したがって『実践理性批判』「弁証論」
に見るように，カントの考えでは，このような「道徳性と幸福の正確な一致の根拠」（AA5:225）と
しての神の存在を「要請」することによってのみ，徳に見合った幸福が希望の対象となりうる。
c．他人の幸福
『人倫の形而上学』の後半部である『徳論』では，「同時に義務でもある目的」として「他人の幸福
（Gluckseligkeit）」と「自己の完全性」とが挙げられる。ここでの「他人の幸福」には「自然的幸福
（physischeGluckseligkeit）」と「道徳的幸福（moralischeGluckseligkeit）」とがある
（19）。これらの
うち「自然的幸福は，自然から授かったものに，したがって他からの賜物として楽しむ（genieen）
ものに安らぎを感じることのうちに本質がある」（VI388）。この「自然的幸福」には「裕福（Wohlha-
benheit）」，「強靱（Starke）」，「健康（Gesundheit）」，「安寧一般（Wohlfahrtuberhaupt）」が含ま
れている（20）。これらは「自然的安寧（physischeWohlfahrt）」とも呼ばれる（21）。これらの「自然的安
寧」は，b節での考察によれば，理念としての幸福とは区別される「幸い（Wohl）」に分類されるもの
である。そうすると，b節で考察された「幸福」と「幸い」の区別は，ここに頓挫するのだろうか。
また「自然的幸福」と並んで「道徳的幸福（moralischeGluckseligkeit）」という語も用いられて
いるわけであるが，これについても「自然的幸福」と同様の疑問が生ずる。なぜなら，道徳的幸福が何
を意味するかについて次のように語られるからである。「道徳的幸福は，自分の人格と人格自身の道徳
的振舞，したがってわれわれが行うことに安らぎ（Zufriedenheit）を感じることのうちに本質がある」
（AA6:388）と。このような「道徳的幸福」は前節で「幸福」と区別された「自らの人格に対する安
らぎ」（AA5:118）であると考えられる。これでは，「幸福」と「自らの人格に対する安らぎ」との間
に立てられたb節での区別は頓挫するのだろうか。
この疑問に答えるかのようにカントは，これらの「自然的幸福」や「道徳的幸福」という表現に，幸
福という「語の誤った用い方（すでに矛盾を含んでいる用い方）」を認めて注意している（22）。とくに
「道徳的幸福」は，他人の幸福という見出しに含まれるのではなくて，むしろ自己の「完全性」という
見出しに含まれるとされる。つまり，「幸福」と「人格における安らぎ」との区別にそえば，ここでの
「道徳的幸福」という語は，厳密に言えば「自らの人格に対する安らぎ」であると考えられる。
それではなぜカントは「同時に義務でもある目的」として「他人の幸福」という項目を立てて，「幸
福」という語を用いたのだろうか。例えば，「他人の自然的安寧，および他人の人格の安らぎ」とでも
すれば，前節でみた区別と両立するわけである。なぜカントはそのようにしなくてもよいと考えたのだ
ろうか。
b節で見たように，最高善における幸福は理念であり，いっさいの傾向性を満足させることであった。
したがって，『徳論』で「同時に義務でもある目的」とされる「他人の幸福」は「幸福」であるから，
あらゆる傾向性の満足としての理念であると理解できる。したがってこの幸福を得るためには，傾向性
の対象としての「幸い」がすべて満足されなければならない。それゆえ，本節冒頭で見た「自然的安寧」
文学部紀要 第70号18
Hosei University Repository
を促進することが義務となるのであり，これによって「幸福」の理念へと向かって進むことができる。
ただしここでは最高善における幸福が語られるのであるから，その幸福の前提条件としての道徳性が
すでに満たされていなければならない。このような前提条件がなければ，道徳性に反してまでも，「幸
い」を追及することになる。これは道徳性による最高善を説くカントの意図するところではない（23）。
すると「他人の幸福」を促進する義務は，他人の「徳」にみあった「幸福」を促進する義務である。と
ころが，「徳」は人の内面での一瞬の心の働きである「心術（Gesinnung）」による道徳的意志決定に
ついて言われ，「われわれは心術をただ行為（心術の現象としての）から推測しうるだけである」（『宗
教論』VI70）から，他人には推し量るだけで完全には知ることができないはずである。それにもかか
わらず，「同時に義務でもある目的」として「徳」にみあった「他人の幸福」の促進がわれわれ人間に
要求されうるのであろうか。
カントの説明では，自分の「幸福」については，命令されずとも各人が自ずと配慮するのであるが，
他人の「幸福」については，なかなか配慮できるものではない。したがって義務として命令される目的
は，他人の「幸福」の促進の方である（24）。しかし，この「幸福」は「徳」を前提とするものであるか
ぎりでは，先述のとおり内面的な「徳」をどのように推し量るのかが難しい。つまり，「他人の幸福」
の促進の義務は，そもそも「徳」という前提を考えると，確実に遂行することは難しい。したがって神
ではないわれわれがこの「他人の幸福」を促進する義務を遂行するとすれば，他人の外的な行為から内
面的な「徳」を推定して，それに基づいて「幸福」へと向かうべく他人の「自然的安寧」を満足させる
ように配慮するしかないのではないだろうか。
このような問題が先鋭化するのは他人の幸福のうちでも，「同時に義務でもある目的」としての「道
徳的幸せ（moralischesWohlsein）」についてカントが言及する場合である。この場合，他人が「良心
の呵責」によって感じる（自然的）「苦痛」を受けなくてすむようにすることは，この他人の（道徳性
の）事柄であるから，私の義務ではない。しかし次のような，他人に対して行ってはいけないという
「消極的義務」が生ずるとカントは考える。「人間の本性上いわゆる醜聞（Skandal）への誘惑となりう
るようなことは何一つしないことこそ，私の義務なのである」（AA6:394）と。これは他人の「道徳
的安らぎ」に対する配慮とされている。つまり，外的（自然的）に「道徳的幸せ」をかき乱すような
「誘惑」をしないことは，他人の内的（精神的）な「道徳的安らぎ」への配慮となる。
このように，他人の道徳性はどうしようもないので，外的で自然的な方面で他人をそそのかして他人
の「道徳的幸せ」をかき乱すのでないことによって，他人の内的で精神的な方面の「道徳的安らぎ」へ
の配慮をすることになる。このように外面から内面を配慮するという方向性は他人の「自然的安寧」を
推進する義務の場合には，他人の道徳性の推定が前提となるかぎり，当てはまると考えられる。ただし
「道徳的幸せ」の場合と異なるのは，「自然的安寧」の場合には，他人に対して行ってはいけないという
消極的義務ではなく，積極的義務として他人の「自然的安寧」を促進すべきである点だと考えられる。
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d．ヨブの幸福
「ヨブ記」で幸福とされているものは何であるか，ということは『旧約聖書』の次の叙述から確認で
きる。
 「七人の息子と三人の娘を持ち，羊七千匹，らくだ三千頭，牛五百くびき，雌ロバ5百頭の財産
があり，使用人も非常に多かった。彼は東の国一番の富豪であった。」（「ヨブ記」1:2,1:3）
 「サタンはヨブに手を下し，頭のてっぺんから足の裏までひどい皮膚病にかからせた。」（「ヨブ記」
2:7）
 「主はヨブを元の境遇に戻し，実に財産を二倍にされた。」（「ヨブ記」42:10）
これらのうちとからみて，「ヨブ記」で幸福とされるものは，上述のa節の「幸福追求の権利」
の対象となるような財産（資産）である。またからみて，身体の健康もまたヨブの幸福である。身体
の状態もまたヨブが失うことがあれば，得ることもある財産に準ずるものであると理解できる。そして
これらの幸福が，神によってヨブに与えられた幸福である。
それではこれらの幸福は，上述のb節の「最高善における幸福」で考えられた幸福であるだろうか。
また，最高善における幸福の要件は，徳に釣り合っており，人間の心の働きを心の奥底まで見抜く最高
存在者（神）によって与えられるという点にある。それでは，そもそもヨブが上記のような幸福を与え
られていたのはなぜだろうか。それは，ヨブは「無垢な正しい人で，神を畏れ，悪を避けて生きていた」
（「ヨブ記」1:1,1:8,2:3）からである。これだけでは，ヨブはカントの道徳思想で説かれる道徳性に
基づく徳を有していたから，神に嘉されたとは言えない。
上述のb節からすれば，ヨブの幸福はカントの意味での最高善で希望の対象となる幸福ではなくて，
「幸い」に分類されるものである。したがって，ヨブの幸福は権利の対象となるようなものである。す
でにb節で考察したように，このような対象は，カントの説く「幸福」の理念へと至る手段として有
用ではあるが，「幸福」そのものを意味していない。なぜなら，最高善における「幸福」は「感性から
自由な傾向性」に支配された状態で，すでに全ての感性的傾向性が満たされて静まっているという，こ
の世では到達不可能な「構想力の理想」だからである。
ところがカントは論文「弁神論の哲学的試みの失敗」で，自らの道徳論に従って積極的にヨブを評価
している。すると次に問題となるのは，ヨブがすべての「幸い」を失ったにもかかわらず，ヨブはカン
トが説くような道徳性による徳を有していたのか，ということである。
3．徳と神の正義（義） 人義論と神義論
『旧約聖書』学者として著名な並木浩一は，カントの「ヨブ記」解釈について次のように評している。
「彼〔カント〕はヨブの誠実な姿勢を評価して，それまでの神義論を覆して真の神義論を提出したつも
りでした。カントは自己の誠実性を神の正当化の根拠としましたが，それはライプニッツ以上の「人義
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論」の提示であったと言えるでしょう。ヨブ記が友人の立場について用意した陥穽に，見事に落ち込ん
でいます。倫理主義の陥穽には，今日も十分警戒する必要があります」（25）と。
並木はこれ以上のことをカントについて語らないので，並木の指摘する次の2点をカントのテキスト
で確認する必要があると思える。すなわち，はたしてカントは「人義論」を提示したのか，カント
はヨブの友人の立場（倫理主義）の陥穽に落ち込んだのか。これらの点は関連しあっているが，まず
から検討するにあたって，並木の言う「人義論」とは何か，を前もって確認しておかねばならない。
並木の言う「人義論（Anthropodizee）」はバルトの「人義論のために必要とされている神義論（die
umderAnthropodizeewilennotigeTheodizee）」
（26）に由来している。バルトの考えを受けて並木は，
「神の正しさを論じているつもりで，実は論者の正しさを言い立てている」という「転倒した事情」に
「人義論」の本質を見ている。そしてこれがまた「ヨブ記の問題」でもあった，と並木は記している（27）。
並木の語るところは次のようになる。
「理不尽な災いを受けても従順を貫こうとするヨブは，友人が訪ねてきて七日後，突然生まれた日を
呪い出しました。ヨブの敬虔に打たれて口を閉ざしていた友人たちは神の正義を擁護するために，彼を
慰める者から彼の攻撃者に転じました。しかし，信仰的に行動すべきことをヨブに説いた友人たちは，
ヨブのように正しいことを語らなかったと，最後に神から叱責されています。神に叱責されて，懺悔し
たヨブが，それと反対に，神からその正しさを認められたのです。人間の主観的判断と神の客観的判断
が正反対であることが明らかにされます」（28）と。
これによると並木によって「ヨブ記の問題」とされた人義論は，ヨブの友人たちの立場であったこと
が分かる。つまり，ヨブの友人たちは人間が「信仰的に行動すべきこと」を第一に重要なことであると
した。これでは神の正義を第一にしていないので，「神から正しさを認められた」から人間が神によっ
て祝福されるという構図にならず，人間の正義を第一にしている人義論になる，というのが並木の理解
であると考えられる。したがって，このような人義論ではなくて，あくまでも神の義によって人間が義
とされる，というのが「ヨブ記」の顛末であり神義論である，と並木の言うところが理解できる。つま
り並木が「ヨブ記の問題」が人義論であると言うのは，「ヨブ記」は人義論を批判の対象として問題に
している，という考えであると理解できる。
それではカントは，このような意味で批判される人義論を説いたのだろうか。本節冒頭の引用文に見
たように並木によれば，カントは「自己の誠実性」をよりどころとして神義論を行っている点で，人義
論になっている，ということである。すると「自己の誠実性」について，カントはどのように論じてい
るのかを確認する必要がある。
カントは「誠実性（Wahrhaftigkeit）の根拠」として「形式的良心性（formaleGewissenhaftig-
keit）」を挙げる（29）。では「形式的良心性」とは何か。「実質的良心性」は「正しくないという危険に向
かってあえて事をなさない」という「慎重性（Behutsamkeit）」において成り立つ。これに対して，
「形式的良心性」は「実質的良心性」の「この慎重さを所与の事例に用いた」という「意識（Bewut-
sein）」において成り立つ。つまり「形式的良心性」は，「自分が正しいと実際に私は信じている（また
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は単にそう述べている）のかどうかという意識」ないし「自覚（sichbewutsein）」において成り立
つ。
カントの見立てでは，このような「形式的良心性」の「意識」や「自覚」をヨブは堅持したからこそ，
最後には神によって幸福を取り戻したということになる。これはまた，カントからみて，ヨブは自分が
「道徳性を信仰に基づけた」のではなくて「信仰を道徳性に基づけた」ことを示したこととされる（30）。
つまり人間の道徳性としての「形式的良心性」を原点に置いて考えるだけであれば，人義論である，
倫理主義の陥穽に陥った，というカントの「神義論」に対する並木の批判は当たっていると思える。
ところで，カントは「神義論」を「教理的（doktorinal）」なものと「自証的（authentisch）」なも
のとに分けていて，後者の「自証的神義論」はカントが「ヨブ記」において「寓意的（alegorisch）」
に表現される「神義論」とみなすものである（31）。この「自証的神義論」の場合には，「われわれの理性
を通じて神自身が，創造によって告知された神の意志の解釈者（Ausleger）となる」（VIII264）と考
えられている。そのうえ「自証的神義論」でなされる解釈は「支配力を持つ実践理性の解釈（Ausle-
gung）」であり，この実践理性は「自己以外の根拠なしに立法においてもっぱら命令する」のであり，
「神の直接的な宣言の声」とみなされる（32）。
それでは「自証的神義論」では，「われわれの理性を通じて」神自身が神の意志を解釈する，という
のはどういうことであろうか。カントによれば，純粋実践理性の立法である道徳法則は定言命法として
意識され，定言命法による義務は（最高善のために存在することを要請される）神の命令とみなすこと
もでき，神の命令とみなせば宗教が成り立つ（33）。つまり，定言命法による義務には神の意志が表れて
いると考えることができる。したがって，われわれの実践理性における「理性の事実（Faktum）」で
ある定言命法による義務の意識は，神自身による神の意志の解釈（釈義，説明）なのである。定言命法
による義務の意識を通じて神の意志を解釈する主体はわれわれ人間ではなくて，最高善のために存在す
ることを要請される神自身なのだから，ここに神義論が成立すると考えられる。
これはどのような神義論だろうか。（純粋）実践理性の命令である定言命法によって人間の自律的自
由が始まり，根本悪からの回心である「心術の革命」が可能となり，最高善のために存在することを要
請される神（最高叡智者）の存在への「純粋な理性信仰」（AA5:126）の下で，定言命法による義務
に従う徳に見合った「幸福」（人間の徳に基づく正義）の希望を人間は持てることとなる。これではま
だ人義論である。ところが，定言命法による義務を（最高善のために存在することを要請される）神の
命令とみなせば，その定言命法による義務の意識において神の意志が解釈される。そして，その解釈者
もまた神自身である。この神の自証のもとでわれわれの道徳性が成立し，それに応じた幸福の配分への
希望がわれわれに生ずる。これは神を中心におく「自証的神義論」である。
このようにカントの自証的神義論は，人義論を突き抜けて，やはり神義論であると考えられる。人間
の側から言えば，幸福への希望は人間の道徳性という自力を原点に置くばかりか，神の正義による他力
を不可欠の要素とすると言える。これを神の側から言えば，神の命令としての定言命法による義務の意
識において神の意志を神自身が解釈し，この解釈によってわれわれの道徳性が成立しうる。この意味で，
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カントの人義論は，人間の心の奥底を見抜く絶対他力としての神の存在とその正義を必要とする点では
神義論でもある。
また倫理主義の陥穽という批判についても，ユダヤ教における道徳と，カントの道徳（倫理）思想に
おける道徳との相異点に着目する必要があると思われる。カントの見立てでは，ユダヤの信仰は「法規
的にすぎない律法の総括」であり，ユダヤ教はそもそもの原点からすれば，宗教ではなく，政治的な公
共体である（34）。このようなカントの見解では，ユダヤ教社会の道徳は，定言命法ではなくて，律法と
いう仮言命法の体系から成ると考えられる。しかも，仮言命法はたとえ神の命令とみなされても，幸福
への「思慮（Klugheit）」による他律的な命令である。したがって，ヨブの友人たちが陥ったとされる
倫理主義の陥穽は，幸福についてあれこれ配慮する「思慮」による倫理的振舞によって幸福を獲得する
という他律的な倫理の立場が陥る陥穽であると考えられる。これに比べて，カントの定言命法による意
志の自律の倫理は，幸福にではなくて道徳性に定位していて，その道徳性による徳に見合った幸福とい
う「構想力の理想」への希望を説き，そのような最高善における幸福をもたらす神への「実践的純粋理
性信仰（reinerpraktischeVernunftglaube）」（AA5:144146）を説く点で，ユダヤの律法に従う倫
理主義とは異なると考えることができる。
4．おわりに 結論
最後にまず本論文最初の5つの問題提起について，本論文の諸成果に基づいて答えておく。
 ヨブの神への訴えは，幸福への権利要求なのか，幸福への希望なのか，という問題については，
要求されている幸福の内容からすれば権利要求と考えられる。たしかにヨブ自身も神によって自分
が「不法」に扱われており，「わたしの権利」が取り上げられていると述べている（35）。しかし，カ
ントの道徳哲学では，人間と神の間に「法権利的関係」はないとされる（36）。これによれば，われ
われは幸福への権利を神に向かって主張できない。カントの道徳哲学の立場からすれば，ヨブの訴
えは最高善の「幸福」への希望が基にあって，その「幸福」に至るための手段としての「幸い」を
求めていると理解できる。［第2章のb節とc節を参照］
 ヨブに悔い改めを勧めたのは友人たちではなかったのか，その友人たちが神から叱責されるのは
なぜか。カントの道徳哲学の立場から言えば，そもそも他人の道徳性については積極的に配慮する
ことはできない。それゆえ，ヨブに悔い改めを勧めるというのは，別に道徳的な行いではない。そ
もそもヨブはすでに自分が正しいと確信しているのであり（37），そのヨブに悔い改めを求めるのは，
ヨブをいっそう苦しめるだけである（38）。そのうえ，ヨブからみて，ヨブの友人たちの言葉は神へ
のへつらいでもあった（39）。それゆえカントの道徳哲学の立場からみれば，このような悔い改めを
勧めたヨブの友人たちの行いが最後に神から叱責されたと考えられる。［第2章のc節を参照］
 カントの道徳哲学の立場では，希望の対象となる幸福は，理念であり，「知性的に自由な傾向性」
が支配的で，あらゆる傾向性が満たされて静まっている状態である。したがって，「ヨブ記」に描
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かれる幸福は，カントの説く最高善における希望の対象としての幸福と同じものではない。［第2
章のすべての節を参照］
 有徳な人間の幸福ではなく不幸がこの世に存在するのは，その幸福は「自然的安寧」としての
「幸い」と考えられるかぎり，いわば大地震のように偶然性を免れない。それゆえこれについては，
神の正義に悖る，という議論はできない。たしかにヨブも，幸福の権利を主張する「自分を退け」
（「ヨブ記」42:6）て悔い改める。これはカントの思想では，神と人間との間には法権利的関係は
ない，ということだと理解できる。「幸い」はむしろ人間が人間社会で解決していくべき課題であ
る。［第2章のa節とb節とc節を参照］
 ヨブが幸福に値した理由と，カントの説く最高善思想において人が幸福に値すると考える理由と
は，カントの解釈ではどちらも道徳的「誠実性」や「率直さ」にあり，同じである。たしかにヨブ
自身は自分が「不正を語らず」，「欺きを言わない」し，「心に恥じるところはない」と述べてい
る（40）。［第3章を参照］
以上のように，カントは「ヨブ記」を自分の思想にこと寄せて解釈したと考えられるが，その解釈は
どのような意義を持つだろうか。そして「ヨブ記」についてのカントの解釈は，カントの思想の射程を
どの程度示しているのか，ということを最後に考察したい。
カントの「ヨブ記」解釈については，ルドルフ・ラングターラーの最近の研究書で次のように述べら
れている。「これ〔「神はどこにいるのか（WobleibtGott?）」という問い〕に，カントの理解する
「ヨブ」ならば，〔神によって〕命ぜられた「率直さ（Aufrichtigkeit）」を示すことによって答えた，
というだけではなく，この「神はどこにいるのか」という嘆きのうちに「われわれの内なる神」が現れ
るという点に注意を喚起することによっても答えただろう」（41）と。たしかにヨブは，神がどこにいるの
かと嘆き，神がヨブの問いかけに対して答えてくれないことを何度も嘆いている（42）。これとは別の問
いであるが，はたして陶器が陶工に向かって，なぜ陶工は自分をこのように作ったのか，と嘆くことが
できるだろうか，という問いが『聖書』にある（43）。ラングターラーの述べるところによると，カント
にすればこのような陶器の嘆きは（「神はどこにいるのか」という嘆きと異なり）神を前にしての「
いつくばり」に尽きる（44）。しかしすでにカントの解釈をわれわれが見たように，カントにとってヨブ
の嘆きはこのような「いつくばり」ではなくて，道徳的な誠実性や率直さがあるから発せられた嘆き
なのである。それでは，このように理解されたヨブの嘆きは，ラングターラーの言うように，実はわれ
われの内なる神の現れなのであろうか。
カントの「自証的神義論」に従えば，「われわれの理性を通じて神自身が，創造によって告知された
神の意志の解釈者となる」（AA8:264）のである。すでに第3章でも論じたように，ここで「われわ
れの理性」が意味しているのは，カントの道徳哲学に従えば，純粋理性の事実であり，これは定言命法
の意識だと考えられる。この定言命法による義務が神の命令とみなされれば，カントによれば道徳から
宗教への移行が生ずる（45）。これは換言すれば，人義論から神義論への移行が生ずるのである。したがっ
て，カントの理解するヨブの嘆きは，神の命令としての定言命法による義務のもとでの「誠実性」から
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発するのであるから，いわば神の嘆きとなっていると考えられる。
それでは，ラングターラーが示唆する上記のような二つの問いの区別によれば，ヨブの最後の悔い改
めは何であったのか。この点については，ヨブの悔い改めは少なくとも神へのへつらいではなかったと
理解できる。しかし「神はどこにいるのか」という嘆きにおいて，すでに「われわれの内なる神」が現
れているとすれば，もう悔い改める必要はないのではないか。ところが，ようやくにして最後に述べら
れた神の言葉の後に，ヨブは悔い改めたのである。これはなぜだろうか。
最後にヨブは悔い改めの直前に次のように述べる。「あなたのことを，耳にしてはおりました。しか
し今，この目であなたを仰ぎ見ます。」（「ヨブ記」42:5）と。こうなると，少なくとも「神はどこにい
るのか」という嘆きそのものが消滅している。しかも「自分を退け，悔い改めます」（「ヨブ記」42:6）
と述べるのだから，自身の幸福へのヨブの権利要求もまた撤回される。それではヨブの幸福はどうなる
のだろうか。これについては，カントの最高善思想で考えれば，ここで幸福へのヨブの権利要求は，幸
福への希望へと変質したと理解できる。
したがって悔い改めの後にも，ヨブは幸福であるに値することに応じて，神の正義のもとで，幸福へ
の希望は持ちうる。ただし，「ヨブ記」では「幸い」としての幸福（カントの最高善における「幸福」
のための手段）は語られるが，カントの最高善における意味での「幸福」は語られない（第2章参照）。
したがって，カントは「ヨブ記」を自分の道徳哲学や道徳神学に沿ってただ寓意的に理解したのである。
そして，カントの「自証的神義論」はカントの「ヨブ記」解釈において，なるほど寓意的にではあるが，
よく示されていると考えられる。
また，カントの説く幸福への希望は，人間の自力による人義論にすぎないと言って切って捨てること
のできないものであり，「神義論のために必要とされている人義論」として神の他力による神義論への
移行をもたらすものである，と考えられた点も重要である。なぜなら人義論においては，人間の自力に
基づく「幸い」追求は，満たされない「幸い」の下で「神はどこにいるのか」という問いをともなって
無限に暴走し，歯止めがかからない危険に晒されるからである。しかしカントの神義論では，最高善の
「幸福」への希望が認められるのであり，その「幸福」は，すでにわれわれが第2章のb節で論じたよ
うに，「感性から自由な傾向性」のもとで，一切の「幸い」追求（欲望）が自ずから静まるところに成
り立つのである。したがってカントの神義論へ移行することによって，われわれは「幸福」を追求して，
諸々の「幸い」追求の暴走が終息した状態を望み見るのである。このような（ヨブの悔い改めになぞら
えることのできる）移行は，例えば「幸い」を大変な自助努力により追及する近代科学技術文明が，満
足を知らずにわれわれの「幸い」を無限増幅するだけになれば，かえって破局に陥る，といった事態を
防止するために必要なことではないかと思われる。
＊本稿は，2014年7月27日にカント研究会第282回例会（於法政大学）で口頭発表した原稿「幸福への権利と希
望 カントの道徳哲学の観点から 」に大幅に手を加えたものである。この場を借りて，発表当日にいただ
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いた貴重なご質問やご教示に深く感謝させていただく。また，国際基督教大学の矢嶋直規教授からは並木浩一の
「ヨブ記」研究への貴重な示唆をいただいた。このことを申し添えて，感謝の意の一端とさせていただく。
（1）『聖書』新共同訳（日本聖書協会，1987年）の訳文を用いる。なお，「ヨブ記」の参照箇所の指示は，章番
号の後にコロンをはさんで節番号を記す。
（2） ドイツ語のGluckとGluckeseligkeitとの両方を本論文では「幸福」と訳す。両者には区別されるべき場
合があるが，それは拙稿の中では各所で必要に応じて「幸福」について説明を加えることで区別する。ちなみ
に次のヒンメルマンのドイツ語文献では，カントは主にGluckを「幸運（fortuna）」（S.9），「私や他人にとっ
て利益と楽しみをもたらす事物の好都合な巡り合わせ」（同所）という意味で語る，としているが，Gluck-
seligkeitとの区別に留意して論ずることはない。BeatrixHimmelmann,KantsBegriffdesGlucks,Berlin:
WalterdeGruyter,2003.なお，ルター訳『聖書』では，ヨブのGluckやUngluckやgluckseligが語られ
る。1545年版のルター訳『聖書』については，次のインターネット・サイトのテキストで語句を検索できた。
http://jesus-is-lord.com/germjob.htm また，現在流通しているテキストとしては，次のものを参照。Die
BibelnachderUbersetzungMartinLuthersmitApokryphen,durchgeseheneAusgabe,Deutsche
Bibelgeselschaft,Stuttgart,1999.ルター訳『聖書』の1545年版とDeutscheBibelgeselschaft版（DB版
と略記）との間では翻訳文が変わっていて，1545年版に登場するGluck,Ungluck,gluckseligに関して，DB
版で1545年版と同じ訳語を使っているのは8箇所，訳語がいずれでもなくなっているのは，7箇所，gluck-
seligerStandがGluckになっているのが1箇所（30:15），逆にUbelがUngluckになっている箇所（42:12）
もある。1545年版で，gluckseligが用いられていた箇所は先の箇所（30:15）に加えてもう1箇所（3:26）あ
り，これは DB版では，Friedenに変わっている。この箇所は新共同訳『聖書』では「静けさ」（3:26）と訳
されていて，先の箇所は「救い」（30:15）と訳されている。
（3） Vgl.KrV,A810/B838,KpV,AA5:130.カントのテキストの参照箇所は，『純粋理性批判』の初版はAと
頁数を併記し，第二版はBと頁数を併記する。その他のカントのテキストの参照箇所は，アカデミー版全集
をAAで示し，巻数と頁数をコロンで分けて併記する。
（4） 高木八尺・末延三次・宮沢俊義偏『人権宣言集』岩波文庫，pp.109,114を参照。
（5） ロック『統治二論』Ⅱ87「人間は，生まれながらにして，他のどんな人間とも平等に，あるいは世界にお
ける数多くの人間と平等に，完全な自由への，また，自然法が定めるすべての権利と特権とを制約なしに享受
することへの権原をもつ。それゆえ，人間には，自分のプロバティー（Property），つまり生命，自由，資産
（Estate）を他人の侵害や攻撃から守るためだけではなく，更に，他人が自然法を犯したときには，これを裁
き，その犯罪に相当すると自らが信じるままに罰を加え，自分には犯行の凶悪さからいってそれが必要だと思
われる罪に対しては死刑にさえ処するためにも，生来的に権力を与えられているのである」（加藤節訳，岩波
書店，2007年，原語の補足は菅沢による）。原典は次の文献を参照。JohnLocke,TwoTreatisesofGovern-
ment,edit.byPeterLaslett,CambridgeUniversityPress:Cambridge,Rep.1988,p.323f.
（6） ロック『統治二論』同上。
（7） ロック『統治二論』Ⅱ14他
（8）「物権的対人権」の特殊性については，次の拙論を参照。「定言命法によるカントの家社会論 物権的対人
権について 」『法政大学文学部紀要』第52号，2006年，pp.114.
（9）『カント用語索引』（KantKonkordanz,hrsg.vonAndreasRoserundThomasMohsunterMitarbeitvon
FrankR.Borncke,BandIII,Hildesheim:Olms1993）によれば，「幸福（Gluckseligkeit）」という語は『法
論』では1箇所で用いられている（Vgl.VI318）。そこでは，国家が「三つの異なる権力（立法権，行政権，
司法権）」によって「自律」の体制になることが説かれている。そして，この「三権の一体化ないし調和
（Vereinigung）」に「国家の平安（Heil）」があるとされている。この国家の「平安」と区別されて，国民の
「幸い（Wohl）」と国民の「幸福（Gluckseligkeit）」が挙げられている（これらの語はundで結ばれている）。
その理由として述べられているのは，これら「幸い」と「幸福」は，ルソーの説くような自然状態でも，また
専制政府の下でもよりよく実現しうる，ということである。さらに本論文では，さらにこれら「幸い」と「幸
福」との区別に着眼する。
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（10） AA5:117を参照。
（11） AA5:118を参照。
（12） 同上，参照。
（13） AA5:124を参照。
（14） この有名な句は周知のように『論語』「為政第二」の四番目に現れる孔子の言である。吉川幸次郎はこれに
ついて，次のように述べている。この句の言わんとするところは，「自己の行動に真の自由を得たことであっ
て，欲望のままに動いても，人間の法則を踰えないという境地に達した，ということ」である。吉川幸次郎
『論語（上）』，中国古典選3,朝日新聞社（朝日文庫），1978年，53頁。
（15）『純粋理性批判』「方法論」では，最高善における幸福は「普遍的幸福」（A809/B837）としても考察され
ている。
（16） AA6:213参照。
（17） 日本語で「あきる」という語には，「飽」や「厭」や「」という漢字が当てられるが，「飽」をあてれば，
「腹が一杯になって，食べ物にあきる」という事態を意味する。転じて，「満ち足りすぎてあきる」ということ
である。『日本国語大辞典』第二版，第1巻，小学館，2000年，194頁参照。これと類比的に，感性的な傾向
性が満ち足りた状態は，その傾向性がいわば「飽きて」静まった状態だと理解できる。
（18） 最高善としては，この「一人格（einePerson）における最高善」（V110）の他に，「可能的世界（eine
moglicheWelt）の最高善」（ebd.）と「根源的最高善」（V125）すなわち「神の存在」（ebd.）が挙げられる。
（19） AA6:387参照。
（20） AA6:388参照。
（21） AA6:393参照。
（22） AA6:387参照。
（23） このようなカントの留意は，次のカントの言葉からも見て取れる。「幸福が私の目的であって，しかもその
幸福へ向かって努力することが義務である，というような幸福が問題となるならば，それは他の人々の幸福で
なければならない。このようにして私も他の人々の（許された）目的を自分の目的とするのである」（VI388）。
ここで「他の人々の（許された）目的」というように，「許された」という語で「目的」に限定を加えている
ことに注意すべきである。『人倫の形而上学』「人倫の形而上学への序論」の「人倫の形而上学への予備概念」
の中では，「許される」について，「拘束性に反することのない行為は許される（licitum）。そして，いかなる
反対の命法によっても制限されないこの自由は，権能（Befugnis（facultasmoralis））と呼ばれる」（VI222）
と説明されている。さらに「義務は拘束性の実質である」（ebd.）とされている。したがって，「（許された）
目的」というのは，拘束性（その実質は義務である）に反しない目的，という意味になる。カントの道徳哲学
の場合には義務を命ずるのは定言命法であるから，これは定言命法に反しない目的と理解できる。次の文献の
考察を参照。城戸淳「カントにおける幸福のパラドクス 幸福主義批判と最高善とのあいだ 」『カント
と幸福論』日本カント研究11,日本カント協会編，理想社，2010年，15頁。城戸氏の貴重な指摘に加えて，
拘束性の実質が義務であり，その形式がカント倫理学では定言命法であることを付け加えた。
（24） AA6:337f.を参照。
（25） 並木浩一『「ヨブ記」論集成』教文館，2003年，130ページ。なお，並木は同書115頁から117頁で「狭義
の神義論」が「弁神論」であるという理解を示している。それによれば，神と悪とのかかわりについて，「神
を弁護するという大胆な姿勢」をとるのが狭義の神義論であり，これは「弁神論」と名付けるのにふさわしい。
これに比べて「神の弁護というよりは，神の正義についての議論」であるのが広義の神義論である。並木によ
れば，広義の神義論は古代から見られるものである。弁神論は「神（theos）」と「正義（dike）」とを合成し
たライプニッツの造語theodiceeの訳語であるが，並木はこれを上記の区別に応じて「神義論」とも訳す。
拙稿では「神義論」を用いる。
（26） KarlBarth,DieprotestantischeTheologieim19.Jahrhundert,Zurich,1946,S.55.を参照。邦訳書では
『カール・バルト著作集』第11巻，新教出版社，1971年，74ページ参照。ここでは，「人間擁護のために必要
な神擁護論」と意訳されている。並木『集成』129ページを参照。
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（27） 並木『集成』129頁を参照。
（28） 並木『集成』130頁。
（29） AA8:268を参照。
（30） AA8:267を参照。
（31） AA8:264を参照。authentischeTheodizeeのauthentischは『カント全集 13』（岩波書店，2002年）
所収の「弁神論の哲学的試みの失敗」（福谷茂訳）では「認証的」と訳されている。『カント全集 第十二巻』
（理想社，1966年）所収の「弁神論の哲学的試みの失敗」（門脇卓爾訳）では「確証的」と訳されている。拙
訳では「自証的」と訳出する。参考までに，この語の「語源的な関連語」として「auto..」がある。これにつ
いては，『独和大辞典』第2版，国松，岩崎，橋本，他編，小学館，1998年，265頁を参照。主として次の文
献も参照。HistorischesWorterbuchderPhilosophie,Band1,hrsg.vonJoahim Ritter,Schwabe&Co:
Basel/Stuttgart,1971,S.691f.なお「自証」は仏教用語であるが，一般的用語法も認められる。例えば次の
文献を参照。『日本国語大辞典』第二版，第6巻，小学館，2001年，685頁。
（32） 同上。
（33） AA5:129を参照。
（34） AA6:125f.を参照。
（35）「ヨブ記」19:67および27:2を参照。
（36） AA6:241を参照。
（37）「ヨブ記」32:1を参照。
（38）「ヨブ記」16:2および19:2を参照。
（39）「ヨブ記」13:811を参照。
（40）「ヨブ記」27:46を参照。
（41） RudolfLangthaler,Geschichte,EthikundReligionimAnschlussanKant:PhilosophischenPerspektiven
・
zwischenskeptischerHoffnungslosigkeitunddogmatischemTrotz・,Berlin,2014,S.620.例えば次の文献
では，「神はどこにいるのか（WoistGott?）」という問いは「神の存在」をめぐる問いとして扱われている。
HerbertSchnadelbach,ReligionindermodernenWelt,Fischer:FrankfurtamMain,2009,S.121f.
（42）「ヨブ記」23:39と30:20と31:35を参照。
（43）『旧約聖書』「イザヤ書」29:16,『新約聖書』「ローマの使徒への手紙」9:20f.を参照。
（44） RudolfLangthaler,a.a.O.,S.619,Anm.
（45） AA5:233を参照。
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HiobsGluckundKant
imZusammenhangmitdemBegriffdeshochstenGuts
SUGASAWATatsubumi
Abstract
Kanthatinseinerim Jahr1791veroffentlichtenAbhandlung
・
UberdasMilingenaler
philosophischenVersucheinderTheodizee・dasBuchHiob（Ijob）desAltenTestamentserwahnt
undseinVerstandnisfurHiobgezeigt.WasistdasGluck,dasHiobverlorenhatteundihm
danachgegebenwordenist?
NachKantsBegriffdeshochstenGutsistmanwegenseinerTugendwurdig,glucklichzu
sein,undmankanndieHoffnunghegen,derseinerTugendangemessenenGluckseligkeit
dereinstteilhaftigzuwerden.WasistdenndieseGluckseligkeit?
WieliestKantdazudieTheodizeeimBuchHiob?KantlegtdasBuchHiobinseinerphilo-
sophischenSichtaus.NachKantnamlichzeigtdasBuchHiobalegorischKantsauthentische
Theodizee.
UnsereobengesteltenHauptfragenundsonstigenNebenfragenbeantwortendwerdenwir
am Endedarubernachdenken,welcheSinneKantsAuslegunghat,wasdieBueHiobsvom
StandpunktKantsausbedeutetundwelcheTragweitedieTheodizeeKants:dieauthentische
TheodizeeundderGedankeKants:dashochsteGuthaben.
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